Bodelningsforrattarens samforstandsuppdrag

En komparativ utblick till domares forlikningsverksamhet
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och syfte
Vid en separation uppstar det ofta en mangd fragor och funderingar kring nya

boendesituationer, livet som ensamstaende och ibland fragor om framtida umgéange
med barnen. Samtidigt finns det ekonomiska fragor att reda ut. Lagreglerna om
bodelning ar relativt komplicerade och dven dispositiva.l Trots att en allman fordel
med forlikning ar att den mojliggor fortsatt goda relationer,> kan dock sjalva
separationen minska parternas vilja att na en gemensam ekonomisk éverenskommelse.
Att kunna upprétthalla goda relationer &ar ofta viktigt vid bodelning, men eftersom
relationen ar det som har sammanfallit kan det finnas betydande svarigheter att na
samforstand. Om parterna inte kan komma 6verens ska ratten pa ansékan av nagon av
dem forordna en bodelningsforrattare, vars uppgift forst och framst ar att fa parterna
att na samforstand.®

Samforstandsarbetet i bodelningsforrattarens uppdrag ar intressant mot bakgrund av
att forlikning ofta ar fordelaktigt for enskilda parter och samhéllet i stort. Att
domstolar ofta anvander generella listor pa advokater vid forordnande av
bodelningsforrattare och att parterna ar betalningsansvariga for bodelningsférrattarens
arvode gor samforstandsuppdraget for bodelningsforrattare &n mer intressevackande.*
Syftet med promemorian & mot Dbakgrund av detta att undersoka
bodelningsforrattararens samforstandsuppdrag. For att soka klarhet i detta kommer jag
att underséka hur bodelningsforrattaren bor agera for att uppna samférstand mellan

parterna och hur samforstandsarbetet kan kvalitetssakras.

1.2 Metod, disposition och avgransning
Jag har vid forfattandet av denna promemoria anvént traditionell rattsdogmatisk

metod. Med beaktande av att bodelningsforrattarens samforstandsarbete inte har

1 Se NJA 1985 s 338, hovrattens domskal.

250U 2007:26, s 107 och Prop 2010/11:128, s 20.
3 Prop 1986/87:1, s 224.

4 Mer om detta i avsnitt 2.2.



behandlats i nagon storre utstrackning i varken forarbeten eller doktrin,® gors en
utblick till och jamforelse med domares forlikningsverksamhet. Den intressebaserade
forhandlingens metod anvands for att ge ytterligare perspektiv pa domares
forlikningsverksamhet och bodelningsforrattarens samforstandsuppdrag.

Inledningsvis presenteras konflikten vid bodelning, syftet med bodelning och
bodelningsforréattarens arbete. Dérefter undersoks domares forlikningsverksamhet
generellt utifran samtalsform vid forlikningsdiskussioner, argumentation och agerande,
samt problem med férlikningsverksamheten. Forlikningsverksamheten analyseras med
utgangspunkt i den intressebaserade forhandlingen. Detta sétts sedan i relation till
konflikten i bodelning, formen for bodelningsforrattares samforstandssamtal och
problem med samforstandsarbetet. Slutligen fors en fordjupande diskussion, foljd av
en sammanfattande avslutning.

Denna promemoria utgar fran bodelning i handelse av dktenskapets slut och avser
inte att vara en uttbmmande beskrivning av materiell ratt eller familjerattsliga fragor

som sammanhénger med bodelningsinstitutet.

2 Bodelning: Konflikt, syfte och bodelningsforrattaren

2.1 Konflikten vid bodelning
Separationsprocessen pagar ofta under lang tid innan det slutliga uppbrottet sker.® |

forhallande till separationen kan det finnas en intrapersonell konflikt inom parterna.’
Detta kan till exempel vara kanslor av att ha blivit 6vergiven, avvisad eller egna
skuldkénslor Gver att ha gett upp.

Bodelningen kan ocksa utgéra en symmetrisk, interpersonell konflikt, dar parterna
ar lika starka, eller en asymmetrisk konflikt dar nagon av parterna ar socialt,
emotionellt eller finansiellt underldgsen den andre. Om en forlikning i en asymmetrisk
konflikt uppratthaller en sadan struktur kan det medféra att forlikningen inte efterlevs.®

Konkurrerande intressen ar ett vanligt problem i konflikter och grundas pa forutfattade

S A prop s 224-227, Ds 2005:34, s 1 och s 163, Teleman, Bodelning under aktenskap och vid skilsméssa, s 299,
Agell & Brattstrom, Aktenskap Samboende Partnerskap, s 165, Agell, Bodelning i teori och praktik, SvJT 1991 s
128.

® Rejmer, Vardnadstvister, s 178.

7 Se Norman & Ohman, Medling och andra former av konflikthantering, s 42 och s 104.

8 Se Cheldin, Duckman & Fast, Conflict, s 42 och s 44.



meningar om motparten och “kakans storlek”.® Den sa kallade konfliktpyramiden
aktualiseras vid bodelning, da det kan finnas sa val 6ppna som dolda agendor samt

undermedvetna nivaer.10

B
Beteende

A C
Attityd Sakfragor

Figur 1: Konflikttriangeln

| konflikttriangeln!! ar A-hornet hogst aktuellt da starka kanslor genomsyrar hela
handelseforloppet. Att konflikter ofta bestar av 90 procent kanslor och 10 procent
sakfragor,'? ar i mangt och mycket sant vad géller bodelning. Aven B-hérnet i form av
bristfallig kommunikation eller respektlost beteende kan vara aktuellt. C-hérnet i
konflikttriangeln vid bodelning kan utgoéras av fordelningskonflikter géllande egendom
men ocksa behovet av att kdnna att man vinner separationen. Alltsa kan bodelningen
antas vara en realistic conflict” eller likval réra behovet att fa utlopp for sina
kanslor.™® Vid en rattsprocess placeras konflikttriangeln i en smal problemdefinition.
Det gor att konflikten kan hamna i en distributiv kontext, som snarast ar att likna vid
en budgivning, dar nagot enbart ska fordelas. Den distributiva kontexten skiljer sig
fran den integrativa kontexten, som integrerar fler delar i konfliktlésningen och helt
enkelt gor forhandlingspotten storre. Genom att tillampa en bred problemdefinition
skapas en integrativ kontext dar hansyn tas till fler faktorer, vilket kan resultera i en
fordelaktig 16sning for bada parter.4

Sammanfattningsvis ar bodelningen bara en del av en separation som genomsyras

av kanslofyllda konflikter som kan vara bade intrapersonella och interpersonella. De

9 Se Norman & Ohman, a a, s 41-42.

10 Se Lindell, Alternativ rattskipning eller alternativ till rattskipning, s 30.
11 Se Lindell, aas 29.

12 Se Lindell, a a s 30.

13 Se Cheldin, Duckman & Fast, a a, s 45.

14 Se Lindell, aa, s 31 och s 51.



spelar otvivelaktigt in nar 6verenskommelser om egendomsférdelning ska slutas. Vid
konfliktlésning i bodelning finns ddrmed behov av en integrativ kontext for att I0sa

konflikten pa ett satt som ar fordelaktigt for bada parter i separationen.

2.2 Syftet med bodelning och bodelningsforrattarens arbete
Syftet med bodelning &r att giftorattsgodset ska delas lika mellan makarna.t®

Bodelningen forverkligar makarnas giftorattsgodsansprak och avgor —slutligt
egendomsfordelningen dem emellan.

Av 17 kap. 6 § Aktenskapsbalken (AktB) féljer att bodelningsforrattaren for det fall
att parterna inte kommer Gverens ska prova tvistiga fragor samt fatta beslut om hur
egendom ska fordelas. Saledes &r det primara uppdraget att astadkomma en losning i
samforstand.

Enligt 17 kap. 1 § AktB ska domstolen pé ansokan av make férordna nagon att vara
bodelningsforrattare och av praxis framgar att en lamplig person for uppdraget ska
forordnas.!” Vid forordnande av bodelningsforrattare anvands ofta listor fran
Advokatsamfundet och de flesta bodelningsforrattare ar advokater.'® Det finns inga
foreskrifter om bodelningsforrattares kvalifikationer och det férefaller inte som att
Domstolsverket foretar nagon kvalitetskontroll vad galler bodelningsforrattarnas
samforstandsarbete.'® Inte heller Advokatsamfundet utdvar nagon kvalitetskontroll av
advokaternas bodelningsforrattararbete, mer an genom sin tillsyn i disciplinnamnden.?°

Entledigande av bodelningsforrattare ska ske om det finns skél for det, vilket
stadgas i 17 kap. 4 § AktB. Ett beslut kan klandras av berérd make inom fyra veckor
efter att det delgivits, enligt 17 kap. 8 § AktB. | 17 kap. 7 § AktB stadgas att makarna
ar solidariskt betalningsskyldiga for bodelningsforrattarens arvode.

Att bodelning ska tillgodose ett ansprak ar i sig en positionsbaserad utgangspunkt

som, enligt mig, kan leda till en lasning i en redan konfliktfylld situation. Det &r

15 Prop 1986/87:1, s 42 - 43.

16 Se Teleman, a a s 47 och Ds 2005:34, s 31.

17 Se Sundsvall tingsritts beslut i mal nr A 2495-12 och Higsta Domstolens avgérande i mal nr O 3938-01.
18 Se Regional samverkan (Attunda, Nacka, Solna, Stockholm och Sodertorns tingsratter), beslut 2016/0205,
Riktlinjer for anvdndande av Advokatsamfundets forordnandelistor, Advokatsamfundets uppdragslistor for
domstolsférordnanden (elektronisk &tkomst) samt Teleman, a a, s 297

19 Se Arendehandbok for bodelningsférrattare avsnitt 6.1.3., hamtad digitalt.

20 Se exempelvis Sveriges Advokatsamfund, Disciplinnamndens verksamhet 2015, s 6 och s 17 och Sveriges
Advokatsamfund, Sveriges Advokatsamfunds verksamhetsberéttelse 2016, s 48 ff.



visserligen sa lagen ar uppbyggd, men detta kan forsvara bodelningsforrattarens
presumerade samforstandsarbete. Med beaktande av &verklagandemojligheten och
bodelningsforrattares slutliga bestimmanderatt, kan bodelningsforréattaruppdraget
eventuellt anses utgora en typ av privat rattskipning, oaktat att arbetet grundas pa
parternas 6verenskommelser. Stravan efter samforstand ar rimlig, men stéller krav pa
bodelningsforrattarens kompetens som inte alltid kan utlasas fran en lista av
forordningsbara advokater. Kompetensen blir &ven sarskilt viktig eftersom att det ar

parterna som &r betalningsskyldiga.?

3 Domares forlikningsverksamhet

3.1 Forlikningsdiskussionens samtalsform
3.1.1 Samtalsform for forlikningsdiskussionen
Bestammelserna i Rattegangsbalken (RB) preciserar inte hur forlikningsverksamheten
i praktiken bor ga till. Enligt 42 kap. 17 § 1 st RB anges att ratten ska verka for en
forlikning [...] sa lange det inte &r olampligt med hansyn till malets beskaffenhet och
ovriga omstandigheter.

| domstolens forlikningsdiskussioner samtalar ofta domaren enskilt med respektive
part i flera omgangar, for att fa parterna att narma sig varandra utan att fortalja
motpartens installning.?> Metoden gar under benamningen Goteborgsmodellen och &r
enligt en undersokning fran 2014 den mest anvanda metoden i domstolens
forlikningsverksamhet, jamfort med trepartssamtal med bada parterna narvarande
under diskussionen och en kombination av Géteborgsmodellen och trepartssamtal.?®
Goteborgsmodellen  anses effektiv da enskilda samtal tenderar att framja
forlikningsviljan.?*

Sagda modell har ocksa omnamnts i praxis. Svea hovratt anser att bud férmedlade

mellan parterna av domaren innebar att forlikningsdiskussionen fors under ”mycket

2L Mer om detta i avsnitt 5.
22 Se Brolin, Rehnstrom, Widebeck (hadanefter Brolin m.fl), Tvistemalsprocessen I, s 159 samt Ekelof,

Rattegang: Hafte V, s 69.
23 Se Hjorth, Domarens roll i forlikningsforhandlingar, s 23 och s 45.
24 Se Lindell, Alternativ rattskipning eller alternativ till rattskipning, 2006, s 308.



kontrollerade former”.?® Aven Gallivare tingsratts dom i mal nummer T 278-14
behandlar Goteborgsmodellen. I malet 6verklagades en stadsfast forlikning eftersom
klagande part inte hade forstatt att forlikning hade ingatts. Ratten kom dock fram till
att en forlikning hade ingatts eftersom Goteborgsmodellen tillampades vid
forlikningsdiskussionen, klagande foretrdddes av ombud och lagmannen varit noga
med att kontrollera att parterna forstatt att de ingatt en forlikning och dess innehall.?®
Sammanfattningsvis forefaller det som att Goteborgsmodellen &r en vélanvéand
metod for forlikningsdiskussioner i domstol. Viktigt att notera ar att svarsprocenten i
den ovan namnda undersokningen var forhallandevis lag, varfor den inte bor anses
uttdmmande vad galler domares forlikningsverksamhet. Aven om nu nimnda praxis
talar for att Goteborgmodellen ar en anvand och i vissa domstolars tycke effektiv
modell ror det sig enbart om tva mal, varfor langtgaende slutsatser inte bor dras utifran
malen. Tillsammans talar undersokningen och namnd praxis for att

Goteborgsmodellen tillampas och i viss man foredras i forlikningsarbetet.

3.1.2 Perspektiv pa forlikningsdiskussionens samtalsform
En annan effektiv férhandlingsmetod som satter domares forlikningsverksamhet enligt

Goteborgsmodellen 1 perspektiv dar den intressebaserade férhandlingen. Den
intressebaserade forhandlingen & — nir den anvinds inom medling — i storre
utstrackning en kombination av treparts- och enskilda samtal an Géteborgsmodellen.?”
Visserligen kan Goteborgsmodellen ha en avdramatiserande effekt om parterna har en
konfliktfylld relation och underlatta att en part talar fritt om sadant den vill
hemlighalla fran motparten. Anvéandningen av trepartssamtal i kombination med
enskilda samtal behaller dock denna méjlighet och framjar samtidigt adresserandet av
den underliggande konflikten. Dérav anser jag att effektiviteten i samtalsformen inte

kan analyseras utan att &ven argumentationen undersoks.

25 Svea Hovratts dom i mal nr, T 5508-08.
% Gallivare tingsratts dom i mél nr T 278-14.
27 Se Fisher, Ury, Patton (hadanefter Fisher m.fl), Getting to yes, s 35 och s 65.



3.2 Argumentation och agerande

3.2.1 Domares argumentation och agerande
Av forarbeten och doktrin framgar det att stor frihet bor ges domaren vad géller

argumentationen. Domaren bor kunna peka pa for- och nackdelar med forlikning
respektive dom utifran rattegangskostnader, tidsaspekter och okad mgjlighet till
frivillig fullgorelse.?® Ratten bor vidare kunna framhélla vikten for parterna att i
framtiden uppréatthalla en god relation.?® Domare bor dven kunna avge en beddmning
angaende bevisborda och beviskrav, i forhallande till parternas bevisning.°

Aven avgivande av konkreta bud anses ligga inom ramen for domares
forlikningsverksamhet.®* Genom RH 2011:30 faststalls att domarens avgivande av
konkreta  forlikningsbud inte avviker fran vad som ar brukligt i
forlikningsforhandlingar och att uttalandet ”det forstar du val att sa mycket kan du inte
fa” inte utgjorde annat &n ett naturligt led i rattens bedOmning av
forlikningsmojligheten.®2

Domares frihet gor att denne, enligt mig, har stor makt vid férlikningsforhandlingar.
Argumentation och agerande ar darfér av stor vikt. Det aktuella hovrattsmalet tyder
ocksa pa att domarens agerande kan ge upphov till att domares trovardighet och

opartiskhet ifragasatts.

3.2.2 Perspektiv pa argumentation och agerande
Den intressebaserade forhandlingens argumentation utgar fran parternas intressen

istallet for deras positionerande rattigheter. En viss forankring i materiell réatt kan
finnas &ven i intressebaserad forhandling, men den syftar primart till att 16sa privata
tvister. Forst separeras parterna fran problemet for att kunna fokusera pa sakfragan och
relationen parterna emellan. Dérefter ligger fokus pa 6ppna fragor rérande intressen,

eftersom de ar centrala for sakfragan och kan komplettera varandra, varefter

28 Prop 1986/87:89, s 111-112 och s 114, Brolin m.fl. a a s 156-158, Ekelof a a s 69 samt Lindell,
Civilprocessen, s 306.

29 Prop 1986/87:89, s 112.

30 A prop, s 114. Se aven Lindell, Civilprocessen, s 306 och Brolin m.fl. aa s 162.

3L A prop, s 114.

32 RH 2011:30, dar hovratten ansluter sig till tingsrattens bedomning.



mojligheter till en l6sning med gemensam vinst undersoks.3 Slutligen anvands en
objektiv standard som bas for Overenskommelse, exempelvis statliga riktlinjer,
marknadsvarde eller prejudikat.3*

Saledes ar argumentationen vid domstolsforlikningar mer lagteknisk an i
intressebaserad forhandling och domares meddelande av konkreta forlikningsbud

skapar mer av en budgivning. Domaren riskerar dven att ddrigenom anses som partisk.

3.3 Problem med domares forlikningsverksamhet

3.3.1 Problematik med forlikningsverksamheten
Domares forlikningsverksamhet ar utbredd och leder till att en stor angd mal forliks.

Enligt en undersokning fran 2006 ledde 33,5 procent av dispositiva tvistemal vid 12
tingsratter till forlikning.*® Darmed ar forlikningsverksamheten tamligen effektiv, men
det innebér inte att den &r oproblematisk.

En risk med att domare avger egna forlikningsbud ar att det kan foéranleda upplevd
partiskhet.®® D& kan en annan domare behdva handlagga malet efter ett avvisat
forlikningsbud, vilket medfor ytterligare tidsatgang och storre kostnader.3’

Ett annat problem med forlikningsarbetet &r att enskilda domares intresse och
fallenhet for forlikningsverksamheten avgor intensiteten och kvaliteten i densamma,
vilket innebar att alla parter inte tillhandahalls en effektiv och aktivt bedriven
forlikningsverksamhet.38

En ytterligare nackdel &r att forlikningsforhandlingar &r tidskravande. Det krévs att
en part kan fundera i enrum eftersom en férhastad 16sning riskerar att rivas upp men
samtidigt ar tidsatgangen ett problem mot bakgrund av domstolarnas funktion.®

Saledes finns det en dokumenterad effektivitet i domares forlikningsverksamhet,
men dven risker gallande opartiskhet, varierande tillgang till kompetent bedriven

forlikningsverksamhet och tidsatgang.

33 Se Fisher m.fl. aa s 21-22, 42-43 och 50 samt s 62.

34 Se Fisher m.fl. a a's 83-84 och s 86.

3% S0U 2007:26, s 399.

% Se avsnitt 3.2.1.

37 Prop 1986/87:89, s 112-114.

3 50U 2007.26, s 107-108 och prop 2010/11:128, s 26.

39 Se Lindell, Alternativ rattskipning eller alternativ till rattskipning, s 161 och 163 och Brolin m.fl. aa s 162-
163.



3.3.2 Perspektiv pa problematiken
Den intressebaserade forhandlingen utraderar inte risken att den enskilde domarens

skicklighet och fallenhet blir avgérande for forlikningsdiskussionens genomférande
eller 16sningens effektivitet, eftersom det beror pa hur val metoden tillampas. Att inte
uppfattas som partisk ar vitalt aven i fall dar intressebaserade forhandling anvands.
Genom att utga fran parternas intressen blir dessa centrala for processen och kan
minimera risken att uppfattas som partisk, jamfort med om processen utgar fran
positioner. Vad géller tidsaspekten kan sjalvklart dven intressebaserade férhandlingar

vara tidskravande.

4 Bodelningsforrattarens samforstandsarbete

4.1 Konflikten och samforstandet
Bodelningskonflikten ar central under bodelningsforrattarens arbete.®® De flesta aktiva

bodelningsforrattare har otvivelaktigt erfarenhet av forlikningsdiskussioner i domstol,
som snarast berér C-hornet (Sakfragor) i den tidigare namnda konflikttriangeln.
Bodelningsforrattaren ska soka samforstand och ett sétt att na samforstand ar att forsta
konflikten som involverar konflikttriangelns alla hérn. Ror konflikten faktisk egendom
eller snarare att relationen har upphort? Att forsta varfor parterna brakar kan pa flera

satt forenkla att na en samforstandslosning.*

4.2 Formerna for samforstandssamtal
Bodelningsforrattare ar ofta aktiva advokater som troligen sjalva varit med om

forlikningsforhandlingar i domstol dér Goteborgsmodellen tillampats. Det &r darfor
inte otroligt att anta att &ven de tillampar nyss ndmnda modell i sitt
samforstandsarbete. Att modellen ar vedertagen innebér inte att den ar ofelbar eller
sager nagot om forlikningsavtalets innehall, oaktat att rattstillampningen bedomer det

som “mycket kontrollerade former”.#> Av min analys ovan féljer att trepartssamtal i

40 Se avsnitt 2.1.
41 Mer om detta i avsnitt 5.
42 Syea Hovratts dom, T 5508-08. Se ocksa avsnitt 3.1.1.

10



kombination med enskilda samtal vore béattre for bodelningsforrattarens

samforstandsarbete.*?

4.3 Problematik med samférstandsarbetet
Enligt statistik fran Domstolsverket &ar antalet bodelningsforrattare som forordnas inte

overdrivet manga.** Trots att antalet férordnade bodelningsforrattare i numerara tal
inte &r sarskilt hogt &r det av relevans att diskutera problematiken med
bodelningsforrattarens samforstandsarbete med beaktande av den stora betydelse det
har for parterna.

Exempelvis kan bodelningsforrattaren uppfattas som partisk. Om en domare
uppfattas som partisk tillsatts en annan domare vilket innebér forluster i form av langre
tidsatgang. Vad sker om en bodelningsforrattare uppfattas som partisk och pa den
grunden maste entledigas? Oavsett hur mycket eller lite bodelningsforrattaren har
diskuterat med sina kollegor, torde hela advokatbyran befinna sig i en javssituation.
Ska parterna da anstka om en ny bodelningsforrattare och véanta pa en ny tid for
sammantrade och forréttning?

Ett annat problem &r att den enskilde bodelningsforrattarens fardigheter riskerar att
avgora effektiviteten i samforstandsarbetet, vilket gor att alla parter inte far tillgang till
ett lika aktivt bedrivet, kompetent och effektivt samforstandsarbete.

Ett ytterligare problem ar att det kan uppstd tidsbrist inom ramen for
bodelningsforrattarens uppdrag, da denne ofta har flera parallella uppdrag genom
advokatarbetet. Darmed &r det ett problem om processen drar ut pa tiden for parterna

och bodelningsforrattaren.*®

43 Mer om detta i avsnitt 5.
44 Statistik frdn Domstolsverket, Férordnade bodelningsforrattare 2012-2016, RF1-94749 visar att mellan 2012
och 2016 forordnades totalt 5082 bodelningsforrattare, alltsd drygt 1000 bodelningsforrattare om éret. Jamfort
med de 25 000 par som skiljer sig varje ar enligt statistik fran Statistiska Centralbyran (www.sch.se) och
ytterligare par som separerar som sambor, dr det inte alltfor stort antal bodelningsférréttare som férordnas.
4 Mer om detta i avsnitt 5.

11



5 Diskussion
Bodelningsforrattaren verkar i en mangbottnad och konfliktfylld kontext.

Bodelningsforrattaren behdver darmed inte bara forsta reglerna om bodelning, utan
aven hantera konflikten.

Jag finner att en kombination av trepartssamtal och enskilda samtal vore att foredra
inom ramen for bodelningsforrattarens arbete, foretradesvis ocksa med argumentation
inriktad pa bakomliggande intressen istallet for rattigheter och skyldigheter.
Darigenom kan den underliggande konflikten adresseras. Bada parternas delaktighet i
diskussionen, utan bodelningsforrattaren som budbarare, kan leda till en I6sning som
ar fordelaktig, eller atminstone godtagbar for bagge parter. En gemensam losning pa
egendomskonflikten underlattar ocksa for parterna att hantera framtida problem,
exempelvis rérande gemensamma barn.

Jag anser att bodelningsforrattaren bor skapa en integrativ kontext och utga fran
intressen i den specifika konflikten. Med det sagt ar inte réttsliga argument och for-
och nackdelar med forlikning irrelevanta, men intressen bor utgéra grunden for
diskussionen. Partiskhet ar ett stort problem géllande bodelningsforrattare, eftersom
partiskhet kan forlanga bodelningens hantering, vilket pa intet satt avhjalper den
underliggande konflikten.*® Att utga fran intressen kan minska risken att uppfattas som
partisk, da forstaelse for ett intresse inte riskerar att ses som att ta parti pa samma satt
som om diskussionen utgar fran positioner.

Tidsbrist inom bodelningsforrattarens uppdrag kan fororsaka att langdragna
forlikningsdiskussioner bortprioriteras, emedan en alltfor hastigt nadd forlikning utgor
en risk att bli féremal for fortsatt tvist om saken i domstol. Att tillgodose gedigna
forlikningsdiskussioner behdver inte per automatik innebéra att dessa blir langdragna.
Ett mer intressebaserat forhandlingsatt ger mojlighet att hantera sa vél kanslorna i
konflikten (A-hornet) som sakfragan (C-hornet). Att parterna inte vill vara i samma
rum kan ge dem forutsattningar att snabbt na en éverenskommelse, om deras ovilja tas
upp och adresseras. Darigenom kan forfarandet effektiviseras genom att bade hantera

den underliggande konflikten och sakfragan. Den intressebaserade forhandlingen

46 Se avsnitt 4.3.
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skapar, enligt mig, en 16sning som ar mer hallbar &n den som uppnas vid budgivning
genom en tredje parts forsorg.

Konflikten vid bodelning kan paverka samforstandsarbetet pa ett flertal nivaer. Att
uppna samforstand ar en komplicerad uppgift, speciellt i avsaknad av forarbets- eller
doktrinuttalanden om hur bodelningsforrattarens samforstandsarbete skulle kunna
genomforas. Det ar anmarkningsvart att detta inte har behandlats i nagon egentlig
utstrackning.

Jag anser mot bakgrund av bodelningskonfliktens inneboende komplexitet att
kvalitetskontroll och utbildningskrav borde vara ett maste for att kunna bli
tillforordnad  bodelningsforrattare.  Det  skulle  trygga  bodelningsforrattares
konflikthantering och framjande av en samforstandslosning, samt skapa mer
forutsebarhet da samforstandsarbetet blir mindre beroende av den enskilde
bodelningsforrattarens  fallenhet. Det skulle dven vara positivt ur ett
samhallsekonomiskt perspektiv eftersom samforstandslosningar bidrar till att minska
risken for framtida processer, vilket forstas ar processekonomiskt.

Eftersom en bodelningsforrattning ar en typ av privat réattskipning béar inte
bodelningsforrattaren samma fortroendeansvar for rattskipningen som en domare gor.
Jag anser dock att just eftersom det handlar om privat réttskipning, bor det stéllas krav
pa bodelningsforrattares kompetens vid samforstandsarbetet. Lagstiftarens avsikt ar att
bodelningen ska losas i samforstand, vilket forsvaras i och med att
bodelningsforrattare inte har erhallit tillrackliga verktyg for att I6sa dessa typer av
konflikter. Problemet kan tyckas oviktigt, men i ndgon man har lagstiftaren hanvisat
parterna till en privat rattskipning utan att kontrollera att densamma kan bedriva ett
effektivt — eller ens fungerande - samforstandsarbete.

Parterna riskerar att hamna i ett bodelningsvakuum dér de sjéalva betalar notan. Det
faktum att parterna &r betalningsansvariga &r inte per automatik problematiskt, om de
far tillgang till ett effektivt processrattsligt institut. Att alla parter inte far mojlighet till
ett liknande samforstandsarbete &r rattsosakert och det kan till och med diskuteras om

bodelning egentligen borde foretas direkt i domstol.*’

4T EKMR ar exempelvis direkt tillamplig i domstol. Det &r ett intressant amne for vidare granskning, som ligger
utanfér denna promemoria.
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6 Avslutning

Att soka uppna samforstand vid bodelning &r en sjalvklar utgangspunkt och bor inte
vara omojligt. Jag har funnit att forlikningsdiskussioner hos bodelningsforréttaren bor
genomforas med hjalp av bade gemensamma och enskilda samtal. En
samforstandslosning kan dock inte helt garanteras med en sadan kombinationsmodell.
Inte heller kan risken att bodelningsforrattaren uppfattas som partisk darigenom
utraderas. Att forena kombinationsmodellen med att utga fran parternas intressen
istallet for positioner skulle daremot kraftigt minska risken att uppfattas som partisk,
och 6ka chansen att ett forlikningsavtal uppratthalls samt kanske till och med Oka
chanserna till fortsatt samarbete mellan parterna.

Till syvende och sist handlar det om parterna. | nuldget kan en genomgaende
godkand kvalitet inte garanteras, trots att det &r parterna sjalva som star for
kostnaderna. Det &r uppseendevéackande att det inte finns utbildningskrav eller
kvalitetskontroll nar det kommer till bodelningsforrattares samforstandsarbete. Det kan
inte anses orimligt att det bor stéllas hogre krav pa vidareutbildning och kvalitet for att
bli forordnad bodelningsforrattare, eftersom det Gvergripande syftet maste vara att alla

sokande parter ska fa tillgang till ett likvardigt, aktivt och effektivt samforstandsarbete.
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