Medlingsoverenskommelsens exigibilitet och stabilitet

— vilken kraft har rattskraften?

Hampus Hogberg
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1 Inledning

Nar tva parter har en konflikt! finns olika sétt for dem att hantera denna pa. I denna
promemoria ska utomrittslig medling enligt medlingslagen? jamforas med forlikning
inom ramen for en domstolsprocess. Fokus ligger vid rittsverkningarna av de bigge
forfarandena. Nir avslutas en tvist, och vad innebdr det? Forfarandet enligt
medlingslagen kan resultera i en verkstillbar medlingsoverenskommelse medan
forlikningsforhandlingar eller sédrskild medling 1 domstol kan resultera i en
stadfastelsedom Over forlikningsavtalet.? Forlikning i domstol dr mycket vanligt.* En
stor andel av forlikningarna stadfdsts; 2017 stadféstes t.ex. 4 250 forlikningar hos
tingsritterna.’> Det &r ovisst hur vanligt forekommande det 4r med utomrittslig medling
enligt medlingslagen, eftersom forfarandet inte ar offentligt. Verkstéllbarhetsforklaring
av medlingsoverenskommelse efter ansokan forekommer dock i princip aldrig.® I
uppsatsen ska bl.a. diskuteras vad detta kan bero pé. Kanske kan det vara sd att
behoven av formella réttsverkningar skiljer sig &t for parter som véljer att komma
Overens beroende pd om detta sker inom ramen for ett domstolsforfarande eller vid

utomréttslig medling.

! Begreppen tvist och konflikt anvinds i uppsatsen synonymt och om vartannat. Jfr Lindell 2006 s 11 och
Lindell 2017 s 759.

2 Lag (2011:860) om medling i vissa privatrittsliga tvister.

3Se7-12 §§ medlingslagen respektive 17:6 rittegdngsbalken (RB).

4En vanlig uppskattning &r att 60 % av instimda tvistemal forliks, se t.ex. SOU 1982:26 s 137.

> Exklusive familjemél, gemensamma ansokningar om é&ktenskapsskillnad, FT-mél, fastighetsmél och
miljomal. Kélla: Vera, Rapportnummer 400. Uttaget 2018.11.20

6 Enligt domstolsverket har det sammantaget bara registrerats tva (!) sadana drenden, biagge 2015. Kélla:
Vera, Rapportnummer 400. Uttaget 2018.11.20.

3



1.1 Syfte

Ett juridiskt ombud som ska ge rdd till sin klient angéende en tvist vill rimligtvis
rekommendera ett forfarande som pa ett kostnadseffektivt satt kan ge tvisten en for
klienten fordelaktig 16sning, utan att riskera att tvisten senare borjar spoka igen. Det
kan darfor vara anvindbart med en pedagogisk beskrivning och jamforelse av
verkstéllbarhetsforklarad medlingsdverenskommelse och stadfdstelsedom Over
forlikningsavtal. Eventuella likheter och skillnader mellan de bégge rattsfigurernas
rattsverkningar kan sedan behandlas mot bakgrund av forlikningsférhandlingarna och
den utomobligatoriska medlingens respektive kontext, funktioner och drag. Uppsatsen
syftar dérfor till att jimfora verkstillbarhetsforklarad medlingsdverenskommelse och
stadfdst forlikningsavtal pd tvd olika nivéer; dels i tekniskt hdnseende, dels som

illustration av tva atskilda syn- eller angreppssétt pa konfliktlsning.

1.2 Fragestillning

Den fradga jag ska utreda & om det med avseende pa rittsverkningarna &r nagon
skillnad pa en stadfdstelsedom Over forlikning i domstol och en utomréttslig
medlingsoverenskommelse som forklarats verkstdllbar av domstol. Om det finns
skillnader ska jag dven utreda om dessa kan forklaras av, och om de i sddana fall ar
dndamélsenliga 1 forhdllande till, hur réttens forlikningsverksamhet respektive
utomrittslig medling skiljer sig at rent allmént. Med andra ord blir frigan om behoven
av att en overenskommelse kan ges vissa rittsverkningar typiskt sett kan antas skilja

sig at for parter som véljer att komma Gverens beroende pa forfarandekontext.

1.3 Avgransningar och disposition
Framstéllningen avgrénsas till dispositiva tvister, eftersom det dr sddana tvister som
kan bli foremal for sdvil medling enligt medlingslagen som forlikningsférhandlingar

enligt 42:17 st 1 RB (och sdrskild medling enligt st 2).



Forst behandlas forlikning i domstol och sedan utomrittslig medling. Dérefter
analyseras skillnaderna mellan réttsverkningarna av stadfast forlikning och
verkstdllbarhetsforklarad medlingsdverenskommelse. Till sist ges nagra reflektioner
over hur dessa skillnader aterspeglar skillnader mellan forfarandenas funktioner i

allménhet.

2 Forlikning 1 domstol

2.1 Vad syftar forlikningsverksamheten till?

Enligt 42:17 st 1 RB ska domstolen i dispositiva tvister verka for att parterna forliks,
om det inte dr oldmpligt.” Domstolen far vid detta &ven besluta om sérskild medling,
forutsatt att parterna samtycker till det.® Sarskild medling forekommer dock mycket
sdllan.” Att frivilliga 16sningar anses efterstrivansvirda forklaras dels av att ett
forfarande varigenom domstolen skipar rdtt i saken &r mindre effektivt och mer
resurskrdvande for bade domstol och parter, dels av att parterna kan antas bli mer
ndjda av en frivillig 6verenskommelse.'?

Syftet med domstolens forlikningsverksamhet dr att 4stadkomma en frivillig 16sning
av den tvist som definierats i stimningsansokan.!! Kravet pd specificerandet av
yrkanden och grunder gor att problemdefinitionen med nddvandighet blir smal.!?
Kraven pd stimningsansdkan hanger ihop med domstolens uppgift att, om parterna

inte kommer &verens, skipa rétt genom att tillimpa rattsregler.

7 Se dven 42:6 p- 5.

842:17 st 2.

9 SOU 2007:26 s 337 f.

10 prop. 2010/11:128 s 20.

11'3e Brolin m.fl. s 167.

12 3fr Lindell 2006 s 31 foch s 51.



Enligt forarbetena finns utrymme for domaren att skota forlikningsférhandlingarna pa
olika sdtt — domarens roll dr i detta avseende forhéllandevis flexibel.!* Emellertid
maste domaren se till att inte uppfattas som jévig, eftersom hen sedan kan komma att
doma i tvisten.'* Forordnas en sérskild medlare kan emellertid denne ta sig an

parternas konflikt pa ett friare sétt.'>

2.2 Rattsverkningar av forlikning och stadfastelsedom

Om parterna forlikas finns tvd alternativ. Det forsta alternativet ar att kéranden
aterkallar sin talan och att malet dérefter avskrivs.!'® Avskrivs maélet medfor
forlikningen enbart civilrittslig bundenhet for parterna. Forlikningen i1 sig utgor
saledes inte processhinder vid ny talan om samma sak.!”

Det andra alternativet dr att parterna gemensamt begér att fa en stadfistelsedom over
forlikningsavtalet.'® Domstolen ldgger sig inte i innehallet i forlikningen, utover att
vad som stadfésts ska vara sddant som parterna kan disponera dver samt av sadan natur
att verkstillighet d4r mojlig.!” Domen vinner laga kraft niar 6verklagande ej langre kan
ske (50:1), samt rattskraft (17:11), vilket innebér hinder for provning av samma sak i

ny rittegang. Med stadfistelsedomen blir forlikningen enligt UB 3:1 dven exigibel.

2.3 Supplerande moment
For att fa till stand frivilliga 16sningar i form av forlikning, har det ansetts behovligt att
mojliggora for parterna att dra in supplerande moment — réttsforhallanden som inte &r

del av saken varom tvistas — i den forlikning som pa parternas begiran kan stadfdstas

13 prop. 1986/87:89 s 114.

14 S¢ Norman & Ohman s 45 f. Jfr Lindell 2006 s 181 f.

15 SOU 1982:26 s 157. Jfr prop. 2010/11:128 s 28.

16 Fitger m.fl. kommentar till RB 17:6 s 1. Se dven Westberg s 410.
1717:11 e contrario.

18 Detta framgar av 17:6. Se dven 42:18 p 4.

19 Fitger m.fl. kommentar till RB 17:6 s 1 f.



av domstolen.?’ Supplerande moment tar ocksd &t sig av stadfastelsedomens
rattskraft.?! Det sagda begrinsas dock av att sddana supplerande moment méste vara
specificerade samt avse réttsliga faktorer.?? Eftersom forlikningsavtalet vanligen
stadfdsts 1 sin helhet kan det uppsté situationer dér det ar oklart for parterna vilka delar
av forlikningsavtalet som ér tillrickligt precisa for att fungera som rittegdngshinder i
en ny process. Inte minst kan nog detta gélla om forlikningsavtalet tillkommit genom
sdrskild medling enligt 42:17 st 2. Kravet pé att de supplerande momenten ska vara
specificerade har sin forklaring i att rétten till domstolsprovning annars skulle anses
underminerad i oforsvarlig mén.> Om ett supplerande moment i ett stadfdst

forlikningsavtal inte utgdr hinder for ny process kan momentet dndé ha avtalsverkan.?*

2.4 Stadfastelsedomens och forlikningsavtalets angripbarhet

En vanlig dom varigenom saken varom tvistas avgdrs dger negativ rattskraft och kan
efter dess lagakraftvinnande enbart angripas genom extraordindra rittsmedel.?> En
lagakraftvunnen stadfastelsedom ddremot kan angripas antingen genom extraordinira
riattsmedel eller genom att talan vicks om forlikningsavtalets ogiltighet, vilket framgar
av HD:s dom i NJA 1975 s 507. Mojligheten att vicka ogiltighetstalan trots
stadfdstelsedomens rattskraft motiveras av att parternas rittsskydd inte anses
tillgodoses tillrackligt av den formella kontroll av forlikningsavtalet som domstolen

foretar vid begédran om stadféstelse.?6

20 NJA 1957 s 470. Se dven Ekeldf m.fl. s 77 och Lindell 2017 s 403.
21 NJA 2003 not C 48.

22 NJA 2017 s 659 och Maunsbach s 424 f.

23 Se Maunsbach s 424 f.

24 NJA 2017 s 659.

25 Se 58-59 kap. RB.

26 Se JustR Nordensons tilldgg i NJA 1975 s 507.



3 Utomrattslig medling

3.1 Vad syftar medling enligt medlingslagen till?
Syftet med medling enligt medlingslagen kan generellt sdgas vara att astadkomma en
frivillig 16sning av det eller de problem som parternas konflikt rér. Det finns olika
skolor for hur ett medlingsforfarande ska ga till, samt vilken roll medlaren ska ha.
Samtliga av dessa varianter ryms inom medlingslagens definition av medling som ett
strukturerat forfarande.?’ Gemensamt dr att ansvaret for att finna en 19sning pa
konflikten ligger hos parterna, och att medlaren inte vid ndgon tidpunkt kommer att
doma i tvisten.?8

Medlingen ska i och for sig ta avstamp i en tvist.?® Samtidigt medfor forfarandet
ofta att ett existerande avtal omforhandlas eller ersétts med ett nytt.>* P4 sa vis kan
medling sdgas likna generella avtalsforhandlingar, &tminstone satillvida att medling
kan beskrivas som framétsyftande. Medling syftar ndmligen inte till att utreda och
prova parternas rittigheter och skyldigheter. Istillet & medling dgnad att forbattra
parternas kommunikation, avticka deras enskilda och gemensamma intressen, skapa
kreativa 16sningsforslag samt enas om objektiva kriterier for att bedoma vad som ar
rattvist.>! Problemdefinitionen blir ddrfor girna bred.’? Medling skulle kunna liknas
vid upprittandet av ett foretag eller ett projekt, vari parterna &r intressenter.’3

Medlarens enda uppgift &r hérvid att hjdlpa parterna att komma Gverens.

27 Norman & Ohman s 84 ff, Lindell 2000 s 74 ff, och prop. 2010/11: 128 s 40 f.

28 Lindell 2003 s 271 och Westberg s 444.

29S¢ 3 § och 4 § st 1 p. 1 medlingslagen.

30 Lindell 2012 s 714.

31 Jfr Lindell 2003 s 271.

32 Lindell 2006 s 51.

33 Jfr Fisher & Ury & Patton s xi; ”Conflict remains, as we have noted, a growth industry”.



Frivilligheten kan anses forstirkt av att den utomréttsliga medlingskontexten till
skillnad frén forlikningsforhandlingar eller domstolsanknuten sdrskild medling inte
innebdr nagot hot om att parterna kan komma att patvingas en schablonmaéssig
tillimpning av réttsregler i det fall ingen Overenskommelse néds. En annan sak &r att

parternas BATNA3 kanske é&r att ta tvisten till domstol.

3.2 Rattsverkningar av medlingsoverenskommelse och
verkstillbarhetsforklaring
Medlingsoverenskommelsen har i sig inga andra réttsverkningar &n civilréttslig
bundenhet for parterna, vilket motsvarar vad som giller for forlikningsavtal om
parterna inte begir stadfastelsedom och malet avskrivs. Emellertid kan, om bigge
parterna samtycker till det, medlingséverenskommelsen efter ansdkan till domstol om
verkstéllbarhetsforklaring skénkas exigibilitet.>> Domstolen ldgger sig inte i innehéllet
1 medlingsdverenskommelsen, utover att det ska vara friga om siddant som parterna
kan disponera 6ver samt forpliktelser som dr mojliga att verkstélla.3
Verkstéllbarhetsforklaringen vinner laga kraft efter att tiden for 6verklagande gétt
ut.’” Men hur dr det med réttskraften? Forarbetena till medlingslagen berdr inte fragan
uttryckligen. For att tillerkdnna verkstéllbarhetsforklaringen réttskraft talar att parterna
liksom vid forlikning i domstol fritt kan disponera Over sina inbordes rétts-
forhallanden, samt att domstolens prévning av huruvida en verkstéllbarhetsforklaring
ska meddelas synes motsvara den som domstolen gor av huruvida en stadfiastelsedom
ska meddelas efter begiran av parterna till en forlikning. For samma slutsats talar

mojligtvis ocksd en skrivning av Lindell om att “en gemensam ansdkan om

34 Best alternative to negotiated agreement (BATNA). Se Fisher & Ury & Patton, s 99 ff.

35712 §§ medlingslagen.

36 Prop. 2010/11:128 s 56. Jfr dven ovan avsnitt 2.2 om fOrutsdttningarna for meddelande av
stadféstelsedom.

37 Prop. 2010/11:128 s 58. Se dven 38 § drendelagen.



verkstéllighet [kommer] att medfora att ritten till domstolsprovning forhindras genom
verkstélligheten”.3® Det forefaller dock oklart huruvida denna synpunkt verkligen tar
sikte pad att verkstdllbarhetsforklaringen skulle skdnka medlingséverenskommelsen
rittskraft.

Det finns enligt min mening en lagteknisk invéindning mot att anse verkstallbarhets-
forklaringen medfora rittsverkningen réttskraft i att beslutet om verkstéillbarhets-
forklaring i motsats till en stadfastelsedom ér just ett beslut och inte en dom.** Beslutet
fattas dessutom enligt drendelagen, och inte enligt RB.4? Dessa tva faktorer ger att det
inte som vid stadfastelsedom gar att stodja sig pa 17:11 RB for att hdvda rattskraft.

Fragan om verkstéllbarhetsforklaring ger réttskraft gér att ndrma sig pa flera sitt.
Avtal om att hinskjuta tvist till medling utgor inte processhinder.*! Kan ur detta
utldsas att inte heller resultatet av medling, ndmligen en triffad medlings-
overenskommelse, utgor hinder for domstolsprovning? Medlingsdverenskommelsen &r
ju i och for sig inte ett avtal vari foreskrivits att domstolsprovning inte ska ske, men
om verkstillbarhetsforklaringen av medlingsoverenskommelsen erkdnns som ett
rittskraftigt avgérande av den sak varom sedan i annat fall kunnat tvistas infér domstol
far dnda effekten hdvdas bli densamma som om parterna kunnat med bindande verkan
avtala om att avstd domstolsprovning. Klausuler av sddant slag anses dock oforenliga
med svensk ritt, om inte annat sirskilt foreskrivits.*?

Det anforda talar for att inte tillerkdnna verkstéllbarhetsforklaringen réttskraft. For
en sadan tolkning talar dven ett uttalande av Lindell ddr denne beklagar sig 6ver att det

1 medlingslagen “inte skapats ndgot instrument for att garantera att medling blir ett

38 Lindell 2012 s 714. Se dven prop. 2010/11:128 s 41.

39 Jfr 17:11 och 17:6 RB.

40 Arendelagens forarbeten ger ingen ledning om vilka beslut som fér rittskraft, se prop. 1995/96:115
avsnitt 7.6.

41 prop. 2010/11:128 s 43. Se éven Maunsbach s 175 ff.

42 Maunsbach s 100.
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med processforlikning likstéllt alternativ.”** Inom ramen for en domstolsprocess &r
det, som tidigare behandlats, mojligt for parterna att utforma forlikningen sa att genom
stadfdstelsen dven supplerande moment triffas av rittskraften. 1 det fallet tycks
parternas mojligheter att relativt fritt avtala om rittskraftens utstrackning legitimeras
av att det sker i ett mal som anhéngiggjorts hos domstolen genom stdmningsansokan,
samt av kravet pa att de supplerande momenten ska vara specificerade, och inte for

allmént héllna, for att triffas av rittskraften.**

3.3 Verkstallbarhetsforklaringens och medlingsoverenskommelsens
angripbarhet

Eftersom sévil verkstéllbarhetsforklaring som medlingsoverenskommelse enligt vad

som anforts saknar rittskraft foljer att extraordinidra réttsmedel inte &r tillgédngliga for

den som vill angripa resultatet av medlingen. Den framkomliga vdgen synes ddrmed

vara att vicka ogiltighetstalan avseende avtalet. Sjdlvfallet kan en missndjd part

alternativt ta initiativ till ett nytt medlingsforfarande.

4 Vilken kraft har rattskraften?

Dispositiva tvister priglas av parternas avtalsfrihet samt lagstiftarens uttalanden om
det efterstravansvirda i att fler sddana tvister blir 16sta pa frivillig vdg.*> Det sagda
motiverar enligt min mening en enhetlig syn pd dverenskommelser sévil inom som
utom rétten, och forklarar att utomréttsliga medlingsoverenskommelser efter ansdkan
kan goras exigibla. Eftersom frivilliga 16sningar &ar efterstrdvansvdrda vore det

markligt att inte inrdtta institut for att garantera den utomrattsliga 6verenskommelsens

43 Lindell 2012 s 713.
44 3¢ NJA 2017 s 659 och Maunsbach s 424 f.
45 Prop. 2010/11:128 s 1.
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effektivitet. Tanken synes da wvara att frivilliga losningar bor ges likvirdiga
rittsverkningar, oavsett om forfarandet som lett fram till 16sningen varit utomréttsligt
eller domstolsanknutet. Inférandet av mgjligheten att gora medlingens resultat
exigibelt har ocksé ansetts gora forfarandet mer attraktivt.*6 Men varfor, kan man da
fraga sig, har inte lagstiftaren mojliggjort for parterna att skdnka medlings-
overenskommelsen rittskraft? Forklaringen synes vara att d&ven om réttskraftsinstitutet
over aren har expanderats till att omfatta supplerande moment, har forfarandet i
domstol likvél inletts med en stimningsansdkan och en déri formulerad sak.

Det kan onekligen ifragasittas huruvida det &r befogat att gora atskillnad pa den
kommersialisering av réttskraften som riskerar att ske genom stadféstelse av
supplerande moment och den varianten att dven medlingsdverenskommelser efter
ansdkan hos domstolen skulle anses fga rittskraft. Atskillnaden kan betraktas som att
torlikning i domstol har en konkurrensfordel jamfort med utomréttslig medling — négot
som lagstiftaren i forarbetena till medlingslagen sagt sig vilja motverka.*” Emellertid
vore kanske losningen att expandera rittskraften ytterligare ett steg i fel riktning.
Dessutom vore det att fOrutsétta att rittsverkningar som réttskraft &r centralt for
medlingens attraktivitet och anvéndbarhet, ndgot som sannolikt vore missvisande. Mer
overtygande &r synsdttet att medlingsforfarandet utgér konfliktlosande avtals-
forhandlingar, till undvikande av rdttstvist. Det dr dd ocksa naturligt att medlings-
overenskommelsen inte innebdr ett réttskraftigt avgorande av de bakomliggande
rattsforhallandena, eftersom det vore frimmande som egenskap hos avtal i allménhet.

Kanske kan alltsd hdvdas att andra réttsverkningar dn avtalsbundenhet generellt sétt
ar onddiga vid medling, eftersom frivillighet och samf6rstdnd stér i centrum? Det har

t.ex. vittnats om att behovet av verkstéllbarhetsforklaring i1 praktiken ir litet eftersom

46 gkl 19 Medlingsdirektivet (2008/52/EG).
47 Prop. 2010/11:128 s 23.
12



en effekt av den typ av konfliktlosning som medling leder till &r att parterna frivilligt
presterar i enlighet med medlingséverenskommelsen.*® For det anforda talar dven
domstolsverkets statistik som visar att det sedan mdjligheten att fi en medlings-
overenskommelse verkstéllbarhetsforklarad inférdes sammantaget bara registrerats tva
sddana drenden.*

Lat oss nu dtergd till tanken om att lagstiftaren vid inforandet av medlingslagen och
fortydligandet av rdttens skyldighet att forsoka forlika parterna ansett frivilliga
l6sningar dels efterstrdvansvirda, dels likvérdiga oavsett vilket forfarande som
anviands. Vi har noterat skillnaden att stadfdstelsedom medfor réttskraft medan
verkstdllbarhetsforklaring inte gor det. Argumentet for att tillita att supplerande
moment kan ges réttskraft genom stadfiastelsedom &r att parterna inte annars kan
astadkomma en tillfredsstdllande helhetslosning, och att det eftersom samforstdnds-
l6sningar dr efterstravansvérda blir legitimt att i praktiken lita parterna avtala om
rattskraftens utstriackning.’® De lege ferenda kan det dock ifragaséttas om denna
ordning dr den ldmpligaste for att tillgodose malet om att underldtta for frivilliga
16sningar. Kanske borde rittskraften snarare reserveras for vad som hor till saken i
malet samt for sadana supplerande moment som motsvaras av hur kidranden kunnat
dndra sin talan inom ramen for samma process.’! Att supplerande moment med
varierande vaghet tillerkénns rittskraft biddar ndmligen for osékerhet, vilket knappast
ar onskvirt for parterna. Dessutom resulterar det sannolikt ofta i att rattskraften séljs ut
av svagare part.>’> Samtidigt kan man forstd att parter som forhandlar i domstol
upplever det som en noddvindig forutsittning for att forlikas att avtalet genom

stadfdstelsedomen garanteras stadga och slutgiltighet. Domstolskontexten ger

48 EU-kommissionens rapport COM(2016) 542 final s 9.

49 Killa: Vera, Rapportnummer 400. Uttaget 2018.11.20.

30 Ekelsf m.fl. s 77 f, och Lindell 2017 s 403 f.

ST Jfr Lindell 2017 s 403.

32 Se Lindell 2017 s 403, som aterger ett uttalande av Larsson.
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undermaliga forutséttningar att 16sa den storre konflikt varav réttstvisten enbart utgor
en del, och rittskraft blir i det sammanhanget ett slags substitut for frivillighet.
Medlingskontexten ger ddremot forutsittningar for en 16sning av hela konflikten, och
inte enbart av dess rittsligt relevanta komponenter. Medling enligt medlingslagen
behover darfor inte erbjuda en “komplett” uppsittning formella réittsverkningar, men
medfor dnd4 for parterna onskvirda eller atminstone acceptabla konsekvenser.
Lagstiftarens ambition om fler frivilliga 16sningar bor alltsd framst tillgodoses
genom ett Okat anvidndande av utomrittslig medling. Ur ett partsperspektiv dr det
nidmligen skillnad pé frivilliga 16sningar och frivilliga 16sningar. Forlikning astadkoms
1 en domstolskontext dar incitamentet att forlikas bestdr i att man vill undvika att bli
patvingad en schablonmaissig rittstillimpningslosning. Rétten ska i och for sig som
bekant verka for att parterna forliks, men maste samtidigt skrida forsiktigt fram sa att
parterna inte upplever sig ber6vade pa sin ritt till domstolsprovning.>* Under sddana
forutséttningar skapas svarligen l6sningar av win-win-karaktir. Snarare baddar det for
kompromisser dir inget mervéirde skapas. Vid utomrittslig medling ddremot har
medlaren helt andra forutsittningar att vara kreativ och utreda parternas intressen for
att kunna hjdlpa parterna att sjédlva skrdddarsy en reell och fullstindig 16sning pé
konflikten. Och eftersom medlaren aldrig domer 1 tvisten och medlings-
overenskommelsen inte far réttskraft sa riskeras genom medling aldrig heller parternas

ratt till domstolsprovning.

4.1 Mojligheter att faststilla medlingsoverenskommelsen
Tidigare har ndmnts att en viktig forklaring till att en stadfdstelsedom ager réttskraft ar
att den innebir ett avgdrande av ett mél som anhingiggjorts vid domstolen genom

staimningsansdkan. Vill en part till en traffad medlingséverenskommelse trots allt fa

33 Westberg s 406 ff.
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tvisten réttskraftigt avgjord &r det inget som hindrar denne fran att vécka
faststéllelsetalan i domstol med avseende pa medlingsdverenskommelsens innebord.
Motparten kan da som svarande medge eller bestrida kdaromalet.

Man kan ocksa tdnka sig att parterna redan i medlingsoverenskommelsen atar sig att
verka for att fa medlingsdverenskommelsens innebord faststilld genom reguljar dom.
En frdga som uppkommer da &r huruvida parterna &r obundna av ett sddant atagande
till f6]jd av principen om att man med undantag for skiljeklausuler inte med bindande
verkan kan avsta rétten till domstolsprovning? Har &syftas ju i och for sig just att saken
ska provas i domstol, men vad innebér det for rétten till domstolsprovning att parterna
pé forhand avtalat om vilka processhandlingar de ska foreta sig?3* Lat oss hursomhelst
sdga att den svarande parten &dndrat sig, och alltsd inte lidngre vill astadkomma
rittskraft over innehdllet i medlingsdverenskommelsen, nir faststillelsetalan delges
denne. I det ldaget blir det aktuellt for parten att forsoka aberopa ogiltighet.

Ett annat alternativ om parterna vill ha ett réttskraftigt avgorande &r att de efter
medlingen utser medlaren till skiljeman och begér att denne faststdller medlings-
overenskommelsen genom skiljedom.>> Pa sa sitt astadkoms ett réttskraftigt avgorande

over vad som reglerats genom medlingsdverenskommelsen.

4.2 Slutgiltig 16sning pa konflikten: olika perspektiv

Ar rittskraft viktigt? I rittskipningskontexten, innefattandes rittegng, men dven
skiljeforfarande, far negativ réttskraft anses utgora definitionen av att tvisten fétt en
slutgiltig 10sning. Utifran ett sddant perspektiv dr det med andra ord mycket

fordelaktigt att en stadfdstelsedom kan &dga rattskraft. Frdgan om réittskraftens

>4 Jfr Lindell 1988 5 99 f.
33 Se t.ex. 12 § i Stockholms Handelskammares Medlingsinstituts medlingsregler.
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utstrackning med avseende pad hur specificerade supplerande moment maste vara &r
med detta perspektiv ocksa av yttersta vikt.>

I medlingskontexten ar rittskraft diremot inte ett sa centralt begrepp, eftersom det
utifran ett intressebaserat perspektiv dédr konfliktens samtliga bestdndsdelar beaktas
inte dr sa att negativ rittskraft dr liktydigt med att tvisten verkligen l0sts. Parternas
beteenden och attityder gentemot varandra har kanske tvirtom forsdmrats av
rittskipningen eller av en forlikning som tréffats med hjilp av réttskipningskontextens
inadekvata verktyg.’” Dessutom maste beaktas att i och med att parterna disponerar
over de ifrdgavarande rittigheterna kan ett senare avtal som de triaffar fordndra
rittsforhdllandet sé att det ser helt annorlunda ut 4n vad som framkommer av den
tidigare domen, oavsett domens negativa rattskraft. Konflikten kan ur ett
medlingsperspektiv 16sas slutgiltigt om parterna kommer 6verens om en 16sning som
béda kdnner sig nojda over, eller atminstone kan leva med.’® Definitionen av en
16sning med stadga utgdr alltsd i det sammanhanget frin faktorer som grad av
frivillighet och kommunikation. Diaremot ar det kanske mindre traffande att beskriva
en sddan 16sning som slutgiltig, eftersom medlingen snarast dr framatsyftande.

En rimlig slutsats av det anforda &r att utomréttslig medling respektive domstols
forlikningsverksamhet dels manifesterar olika perspektiv pa parternas konflikt,>® dels
syftar till att tillhandahdlla vidsensskilda typer av stabila l0sningar &t parterna. I
slutdnden ar det upp till de tvistande parterna sjilva att avgora vilket forfarande de tror
sig kunna gagnas mest av i en given situation.

Slutligen kan den i inledningen ndmnda statistiken Over antalet stadfistelsedomar

respektive verkstillbarhetsforklaringar kommenteras. I ljuset av den diskussion som

36 Iy aterigen NJA 2017 s 659 och Maunsbach s 424 f.

37 Jfr Lindell 2006 s 31 foch s 51 f.

38 Jfr olika medlingsskolornas mal i Norman & Ohman s 79 och s 86 ff.

39 Brett och framatblickande perspektiv (utomrittslig medling), respektive smalt och tillbakablickande
perspektiv (domstols forlikningsverksamhet).

16



forts 1 uppsatsen finns det ingen storre anledning att oroa sig dver att verkstéllbarhets-
forklaring i praktiken aldrig anvénds. Fordelarna med utomrittslig medling bestar av

annat dn formella rittsverkningar.
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